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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 23 grudr®84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701), zwamulalej ustaw o NIK, Najwyzsza Izba
Kontroli Delegatura w Warszawie skontrolowata Polgkviazek Kolarski (zwany dalej
.PZKol”) w zakresie prawidtowgci przygotowania i realizacji inwestycji dotygzej budowy

krytego toru kolarskiego w Pruszkowie w latach 2@0D7.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokolenkroli
podpisanym w dniu 9 stycznia 2008 r., Napsga Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Prezesowi niniejsze wpisinie pokontrolne.

Najwyzsza Izba Kontroli, nie kwestiorug zasadngci podgcia decyzji o budowie
tego rodzaju obiektu sportowego na potrzeby rozwkglarstwa torowego w Polsce,
negatywnie ocenia sposoéb realizacji tej inwestygiez PZKol, z uwagi na nieprawidtowed
stwierdzone na wszystkich etapach procesu inwestygy, dotyczce w szczegolriai:

- braku konkursu na wybér projektanta oraz koncegrcjhitektonicznej inwestyciji,
- okreslenia kosztow inwestycji, na podstawie oszaapwakonanych w oparciu o projekt
koncepcyjny, co biaic pod uwag ztozoncs¢ realizowanego przedsvzigcia oraz zmiany



rozwiazah dokonane na etapie opracowania projektu budowtar@zarczone byto bardzo
duzym ryzykiem przygcia bkdnych zatéen w tym zakresie,

niezapewnienia niezdnych srodkéw finansowych na realizacjnwestycji oraz braku
przygotowania organizacyjnego do wykonywania funikusyestora,

naruszenia obowtujacych zasad pogbowania przy udzieleniu zamodwienia
na wytonienie wykonawcy projektu budowlanego i wgbwanie krytego toru
kolarskiego,

braku nadzoru nad wywiywaniem s przez wykonaweg inwestycji z obowizkow
wynikajacych z zawartej umowy,

nieprzestrzegania postanowiemowy na dofinansowanie inwestycji g@dkow z doptat
do stawek w grach liczbowych, a ngstie zesrodkébw Funduszu Rozwoju Kultury

Fizycznej.

Zdaniem NIK, niewt&ciwe przygotowanie oraz brak nadzoru nad inwestyloyty

glébwnymi przyczynami niemal dwukrotnego przekrodaemaplanowanych kosztéw tego

przedsg¢wziccia (z 48.978,5 tys. zt do 91.029,5 tys. zi), ja@lwniez przedhienia okresu jego

realizacji, z 19 do 62 miegy, zakladajc, ze dotrzymany zostanie aktualny termin

zakaczenia robot przy budowie toru kolarskiego, tjrgien 2008 r.
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Przygotowanie inwestycji.

. PZKol przygotowugc inwestycg nie zorganizowat konkursu na wybor projektantazora

koncepcji architektonicznej krytego toru kolarskieg Wykonanie projektu
koncepcyjnego tego obiektu zlecone zostato firm&/AZA” Spotka z o.0.,
co wyjaniane bylo przez Prezesa PZKol m.in. faktem®,0soba, ktéra w ramach tej
firmy opracowywata ten projekt, jako dawny sportewi olimpijczyk, oprocz wiedzy
architektonicznej, wykazata dy wiedz na temat funkcjonowania toréw kolarskich

naswiecie.

Zdaniem NIK, taki tryb pogpowania uniemdiwiat inwestorowi przeprowadzenie
analizy poréwnawczej rozwian architektonicznych, w celu wyboru najlepszego

projektu pod ktem zakresu rzeczowego oraz kosztéw realizacji styof.

We wniosku z dnia 27 maja 2003 r. o przyznanie pidéistra Edukacji Narodowej
i Sportu dofinansowania na realizagjwestycji zesrodkow z doptat do stawek w grach
liczbowych, catkowity koszt realizacji tego przegsziccia okréglono na kwog
48.978,5 tys. zt (brutto). Takize&koszt inwestycji okrdony zostat nagpnie w zawartej



w tym zakresie umowie Nr C/71/03/08 z dnia 20 si@&®2003 r. (zwanej dalej umaw

o dofinansowanie). Ustalono jednéle, szacunkowe wyliczenie tych kosztéw dokonano
w oparciu o projekt koncepcyjny. Jego bhdzyta podana w umowie z wykonaavc
inwestycji z 12 grudnia 2002 r., wysakowynagrodzenia (41.697,9 tys. zt netto)
za wykonanie dokumentacji projektowej oraz robdétddwlanych, okréona

na podstawie kosztorysu inwestorskiego, sgiwanego w oparciu 0 projekt

koncepcyjny.

PZKol nie zlecit bowiem opracowania dokumentacji ojpktowej przed
zorganizowaniem pogbowania przetargowego na wybor wykonawcy inwestycji
Zdecydowano gina udzieleniegcznego zamowienia na zaprojektowanie i wykonanie
toru kolarskiego, w oparciu o projekt koncepcyjuoyg, biomc pod uwag ztozonci¢ tej
inwestycji bylo rozwazaniem obarczonym znacznym ryzykiem pegig bkdnych

zatazen, co do zakresu realizowanych prac oraz kosztéwigkonania.

Organizujc postpowanie o udzielenie zamowienia publicznego nagaktowanie
I budow krytego toru kolarskiego, PZKol przekazat oferentalo wypetnienia
tzw. kosztorys §lepy”, sporadzony na bazie kosztorysu inwestorskiego opracog@ne
na podstawie projektu koncepcyjnego. Tak wykonawgztorys inwestorski nie spetniat
wymogu okrélonego w 8 2 ust. 1 pkt 1 rozpadzenia Ministra Spraw Wewtrznych
I Administracji z dnia 26 lutego 1999 r. w sprawieetod i podstaw spagdzania
kosztorysu inwestorskiego (Dz. U. Nr 26, poz. 238)pdnie z ktdérym podstaw
do sporadzania tego kosztorysu stanowi dokumentacja proyekt zawierajca
przedmiar robot. Przggie takiego rozwizania uniemgliwito prawidtowe okrélenie

zakresu robot do wykonania w umowie z wykonawevestyciji.

Pomimo # przed zigeniem 27 maja 2003 r. do Ministra Edukacji Narodowe
I Sportu wniosku o dofinansowanie inwestycji #@dkow pochodzcych z doptat
do stawek w grach liczbowych, PZKol bykjw posiadaniu projektu architektoniczno-
budowlanego (zatwierdzonego decyry pozwoleniu na budowz 22 maja 2003 r.),
w ktorym wprowadzono istotne zmiany w konstrukdjiektu w stosunku do pierwotnie
przyjetych rozwhazanr koncepcyjnych, wynikage m.in. z konieczrigi uwzgkdnienia
faktu, ze obiekt ten budowany byt na terenie podmokiym jednak nie dokonano
stosownych zmian w umowie z wykonawdinwestycji (Mostostal Putawy S.A.),
odnanie zakresu rob6t budowlanych oraz wynagrodzenieowstwcy z tego tytutu.
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O skali niedocigniec w zakresie szacowania kosztéw inwestycji na etapie
przygotowania wniosku o jej dofinansowansgviadczy fakt, ze catkowity koszt
inwestycji okrglony we wniosku PZKol o przyznanie dodatkowego dafisowania
na ten cel z&rodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej oraz apste w aneksie
Nr 8 z dnia 1 grudnia 2006 r. do umowy o dofinanaoi (91.029,5 tys. zi), byt

az 0 85% wyszy od pierwotnie oszacowanego przezazek.

PZKol, wystpujac do Ministra Edukacji Narodowej i Sportu o dofisawanie

inwestycji, nie byt przygotowany do jej realizagipd wzgédem finansowym.

Zwiazek nie dysponowat bowiedrodkami finansowymi umdiwiajacymi spetnienie
wymogu whniesienia wlasnego udzialu w finansowamie inwestycji, ktéry zgodnie
z wnioskiem miat wynig& 17.209,3 tys. zt. PZKol nie posiadat wlasnyaiodkow
na ten cel. Wskazane we wniosku inpdta finansowania inwestycji (ktorych
udokumentowanie stanowity deklaracje wykonawcy firiMostostal Putawy S.A.
I Urzedu Miejskiego w Pruszkowie dotygze przekazania dofinansowania na ten cel)
opiewaty na d4czm kwote 12.614,7 tys. zt (Mostostal Putawy S.A. — maksymal
9.795,7 tys. zt i Urad Miejski w Pruszkowie - ok. 2.819 tys. zt). Tyrmsan wniosek
PZKol nie spetniat wymogu oké®nego w § 6 ust. 6 pkt 2 rozpadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 15 stycznia 2008 sprawie szczegbétowych zasad
dofinansowywania modernizacji, remontéw i inwestyspiektéw sportowych oraz
rozwijania sportu Wrod dzieci, mtodzigy i osob niepetnosprawnych, trybu sktadania
wnioskow o dofinansowanie oraz przekazywaériadkow na realizagj zada i ich
rozliczania (Dz. U. Nr 5 poz. 48 ze zm.) dotyozgo udokumentowania posiadania, lub
zapewnienie otrzymania, przez wnioskodawgystarczajcych srodkow finansowych

na ten cel.

Do wniosku nie daiczono réwnie, wymaganego przepisami 8§ 6 ust. 6 pkt 4 tego
rozporadzenia, zobowzania do ustanowienia zabezpieczenia zwrotu otragina
kwoty dofinansowania, wraz z odsetkamizgk wnioskodawca: wykorzystarodki
z doptat niezgodnie z przeznaczeniem lub nie #@eky inwestycji w terminie

okreslonym w umowie.

Nalezy zaznacz§, ze brak wlasnycBrodkow finansowych na realizacinwestyciji,
byt gtbwma przyczyr udzielenia przez PZKol (jak wynika z wyjden Prezesa
Zwiazku) facznego zamowienia publicznego na wykonanie dokuaoginprojektowej
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2.1.

oraz na budowtoru kolarskiego. Byt tepowodem, wysfpowania PZKol w nagpnych
latach do Ministra Edukacji Narodowej i Sportu, astpnie do Ministra Sportu,
Z wnioskami o odgpienie od okr&onej, w umowie o0 dofinansowanie inwestyciji,
zasady proporcjonalnego finansowania przez PZKst#w budowy w ramach udziatu
wiasnego. Z tego tepowodu Zwizek zwrocit s¢ z prasba do Przewodnicgego Rady
Polskiej Konfederacji Sportu o wygtienie z wnioskiem do Ministra Edukacii
Narodowej i Sportu z o zmiamprzepisOw powotanego i) rozporadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu, w zakresie zkszenia z 70 do 99% oltenego
w rozporadzeniu limitu udziatrodkéw finansowych pochodeych z dofinansowania

w finansowaniu kosztéw inwestycji.

PZKol nie przygotowat i rowniez pod wzgédem organizacyjnym do wykonywania
funkcji inwestora dla tak diego zadania inwestycyjnego, co zdaniem NIK bytanged
Z gtdwnych przyczyn wyspienia nieprawidtowgci na etapie przygotowania i realizaciji
inwestycji. W latach 2002-2004 PZKol nie posiadatyodrebnionej komorki
organizacyjnej oraz nie zatrudniat pracownikéw,rkyobyliby w stanie kontrolowa
I ocent prawidiowa¢ realizacji inwestycji oraz dokonywanych w tym zedie

rozliczen finansowych. W umowie z wykonawcinwestycji, jako koordynatora

w zakresie wykonywania oboyakow umownych wskazano Sekretarza Generalnego

PZKol. W lipcu 2005 r., tj. prawie po dwodch latach rozpoczcia inwestycij,
zatrudniono pracownika, ktéoremu powierzono koordyaoie spraw zwzanych z jej
realizacy. Pracownik ten nie posiadal jednak uprawniglo wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwiev zakresie projektowania,
sprawowania funkcji kierownika budowy oraz wykonywanadzoru inwestorskiego).
Dopiero w dniu 8 sierpnia 2007 r., tj. po 4 latazhrozpoczcia inwestycji podpisano
umowe z Przedsibiorstwem Obstugi Inwestycji w Biatymstoku na pelmie funkciji
inwestora zagpczego wraz z kompleksowym nadzorem inwestorskich neslizacy

Il etapu budowy krytego toru kolarskiego.
Wybor wykonawcy inwestycji

Wyboru wykonawcy inwestycji, w trybie przetargdwustopniowego, dokonano
Z naruszeniem ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. méwméeniach publicznych
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664 ze zm.).
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Z czterech wspnych ofert zieaonych w prowadzonym w tym zakresie
postpowaniu, trzy nie spetnialy wymogow oklenych w specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia (SIWZ). Dwie z tych ofert, wntyréwniez oferta firmy
Mostostal Putawy S.A., ktora zostata wybrana ddizagji tego zadania, nie spetniaty
wymogu okrélonego w pkt 5.10 SIWZ, dotygzego wskazania, w wykazie wszystkich
obiektéw zrealizowanych o podobnym charakterze,immim jednego, zrealizowanego
W Ciagu ostatnich trzech lat przez oferenta (jako gdnegm wykonawcy), takiego jak
np.. sala gimnastyczna, basen, lodowisko, hala tepar lub innego obiektu
0 rozpktosci konstrukcyjnej wswietle stupéw > 48 m i wartei minimum 14 min zt.
Oferta firmy Mostostal Export S.A. nie spetniatatoraiast wymogu okrdonego
w pkt 5.5 SIWZ, dotycacego przedstawienia informacji z Centralnego Rejest
Skazanych (odrfmie jednego =z czlonkdéw zadu tej Spoiki)), w celu
udokumentowania, czy nie zach@dakoliczngci okreslone w art. 19 ust. 1 pkt 4 i 5
ustawy o zamowieniach publicznych. W tej sytuazg@pdnie z pkt 7.2 SIWZ oraz
art. 27a. pkt 1 ustawy o zaméwieniach publicznyREKol byt zobowiazany odrzuci
oferty wstpne zt@one przez 3 oferentdw, z uwagi na nie spetnieriezpnie wymaga
okreslonych w SIWZ, a nagpnie zgodnie z art. 27b ust. 1 pkt 1 tej ustawgwadzone
w tym zakresie pogpowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego, powiznsté

uniewanione.

W ramach realizacji tego zamowienia do dnia 30ofiala 2007 r. zaptacono

wykonawcy inwestycji zérodkow z dofinansowania kwb0.619 tys. zt (brutto).

Ustalono ponadta;e zawarta 12 grudnia 2002 r. umowa z firiiostostal Putawy S.A.,
na budow krytego toru kolarskiego w Pruszkowie, zawieratgtanowienia niezgodne
z ofert tego podmiotu. W szczegolw niezgodne z kosztorysem ofertowym firmy
Mostostal Putawy byly zakzniki nr 2 i 3 do umowy z wykonawczawierajce tzw.
.Tabek Elementow” oraz ,Harmonogram Rzeczowo-FinansowgcPProjektowych

i Robo6t Budowlanych”. Wprawdzie ogolny koszt reatii zamdwienia zostat w tych
dokumentach okétony w tej samej wysokai, wyskpowaly jednak rénice

w wysokaci kosztéw poszczegoélnych rodzajow robdt, co powesmto powstawanie
problemow na etapie dokonywania rozliczea ich wykonanie. Termin zakozenia
realizacji zaméwienia okésono w umowie na 31 grudnia 2004 r., podczas gdy
w ztozonej ofercie firma Mostostal Putawy S.A. zoberata s¢ do zrealizowania tej

inwestycji w terminie do 30 czerwca 2004 r.



3.1.

W umowie nie okrédono tez zakresu robot, ktére wykonawcadzie wykonywat
osobicie, a ktére za pomacpodwykonawcéw, co byto niezgodne z art. 6471
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilnyz(DJ. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
Dopiero aneksem nr 4 z 23 lutego 2007 r. wprowadzdm umowy zapis, w ktorym
PZKol zastrzegt sobie prawo do wspotdecydowanian.naiwyborze podwykonawcow

robot.
Realizacja inwestycji

PZKol nie wykazal nahgte] starannéci w zakresie sprawowania nadzoru nad
realizowam inwestych, zwlaszcza w zakresie egzekwowania od wykonawcy
wywiazywania s¢ z postanowig zawartej w dniu 12 grudnia 2002 r. umowy.

Dopiero w dniu 23 lutego 2007 r. wykonawca inwegtystanowit zabezpieczenie
naleeytego wykonania umowy, w formie gwarancji ubezp&upwej, mimo
ze zgodnie z § 9 ust. 1 umowy, byt zoberéany do wniesienia gwarancji nagiej
w dniu podpisania umowy, tj. 12 grudnia 2002 r.

Wbrew postanowieniom 8§ 3 ust. 3 umowy (w stie obownzujace]
do 4 padziernika 2006 r.) do realizacji kierowane byly jeidy budowlane
i wykonawcze, ktére nie zostaty zaopiniowane piziegtych zamawiajcego.

Z powodu ranic miedzy projektem budowlanym a zatniami koncepcyjnymi,
wykonawca realizowat zakres prac i pobieral wyndgemie inne ri zapisane
w pierwotnej umowie. Mimo to, zamiast dokonywpgej zmian w formie pisemnej,
zgodnie z postanowieniami 8§ 13 ust. 8 umowy, ogmmo st do podpisywania
protokotéw konieczngci. Dopiero aneksami Nr 3 z dnia 4zpaiernika 2006 r. oraz
Nr 4 z dnia 23 lutego 2007 r. wprowadzono stosoame&ny w tym zakresie do umowy
z wykonawa, zwickszapc jednoczénie wynagrodzenie wykonawcy do kwoty
72.328,1 tys. zt netto.

Stwierdzono przypadki nierzetelnego weryfikowanaktfir wystawianych przez
wykonawe; inwestycji. W wyniku kontroli przeprowadzonej 1@mpnia 2004 r. przez
pracownikbw Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sport(przy wspoétudziale
przedstawicieli Banku Gospodarstwa Krajowego - BGHierdzono,ze 2 faktury
na kwot 4.197 tys. zt brutto (przekazane do Banku po alcgipPZKol) dotyczyty
robot (przy instalacjach sanitarnych i elektryczmycktore jeszcze nie zostaty
wykonane. Niezgodnie ze stanem faktycznym, inspektadzoru inwestorskiego

potwierdzit wykonanie i odbior tych robdt (wspoélnie kierownikiem budowy)
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w protokotach dajczonych do tych faktur. W zazku z ustaleniami tej kontroli, BGK
nie uznat tych faktur, Zavykonawca, 6 grudnia 2004 r., wystawit skorygowéaddury
za roboty faktycznie wykonane, pog@jjako podstaw do ich wystawienia protokoty

konieczndci.

W ekspertyzie budowlanej, spadzonej przez rzeczoznawcbudowlanego
na przetomie wrzmia i padziernika 2004 r. (na zlecenie Ministerstwa Edukacj
Narodowej i Sportu), wskazano ponadto na innegaajpdnieprawidtowéci w zakresie
realizacji tej inwestycji, takie m.in. jak nieprodeenie na bigco kshzki obmiaréw

oraz brak protokotow odbioru roboét zanikowych igd@cych zakryciu.

Btedne okrélenie wysokéci niezlegdnych naktadéw finansowych potrzebnych
na realizagj inwestycji oraz brak zapewnienia wkasnyabdkow finansowych na ten
cel byty gtdbwnymi przyczynami, ktdre wphgly na przedtaenie okresu realizacji

inwestycji oraz wzrost jej kosztow.

Z powodu brakurodkéw finansowych na zaptaza wykonane prace wykonawca
dwukrotnie przerywat prowadzenie robo6t budowlanyeh okresie od 11 sierpnia
2004 r. do 1 lutego 2005 r. oraz od 14 czerwca@lwzenia 2006 r.). Przyczynbyty
odmowy BGK przekazywanigrodkéw finansowych na ten cel w ramach przyznanego
dofinansowania, z uwagi na niewyaywanie st Zwiazku z postanowie umowy
o dofinansowanie, dotygzych proporcjonalnego partycypowania tej jednostki
w finansowaniu kosztow budowy oraz zngmz przekroczenie ustalonych w umowie
z wykonaw@ kosztow wykonania niektorych rodzajow robot (w zagolngci prac

ziemnych oraz konstrukcjelbetowych).

Za zwiolke w regulowaniu przez Zwekek w 2004 r. faktur za wykonane roboty
budowlane, wykonawca inwestycji wystawit w dniu gfudnia 2004 r. PZKol dwie
noty odsetkowe na kwetogotem 510.2 tys. zi. W porozumieniu z dnia 20 et
2007 r. Zwiazek zobowazat st do zaptaty tej kwoty w terminie do dnia 31 siegni
2008 .

Wydtuzenie okresu realizacji inwestycji spowodowato wiréesztow z tytutu
nadzoru nad jej realizacj Szacunkowe koszty nadzoru inwestorskiego, epativa
inwestorskiego i nadzoru wtasnego, jakie w lata®B8522008, tj. po dacie, do ktorej
zgodnie z umow zakaczona miata by pierwotnie ta inwestycja (31 grudnia 2004 r.),
poniesie PZKol wynias okoto 1 min zt. Tylko zesrodkéw publicznych, w ramach



otrzymanego dofinansowania, do 30 listopada 20Q7aniesiono w tym zakresie
wydatki na kwog ok. 441,3 tys. zi.

3.3. Zgodnie z aktualnym  harmonogramem  rzeczowo-finagsow inwestyciji
(obowiazujacym na dzié zakaiczenia kontroli NIK) stanowcym zahcznik Nr 1
do aneksu Nr 7 do umowy z jej wykonawczakaiczenie wszystkich prac przy

realizacji inwestycji powinno nagii¢ do kaica sierpnia 2008 r.

Ustalono jednak,ze harmonogram ten nie byt przez wykonawealizowany
terminowo, co stwarza zagmnie niedotrzymania tego terminu. Przykladowo monta
toru kolarskiego rozpoat si¢ 12 grudnia 2007 r. i zgodnie z umw podwykonawg
zakaiczy¢ miat sk w lutym 2008 r., podczas gdy zgodnie z harmonogranprace
te realizowane miaty ldy w okresie od palziernika do grudnia 2007 r. Ponadto
wprowadzaic ten harmonogram, nie dokonano zmianyndawego terminu
zakaczenia inwestycji przez wykonawc ustalonego (na podstawie aneksu Nr 4)
na dzié 30 listopada 2008 r. Zatem PZKol niedzie mogt naliczy wykonawcy kar
za niedotrzymanie terminu zaktzenia prac ok&onego w tym harmonogramie i tym
samym pozbawit si narzdzia pozwalajcego wyegzekwowa od wykonawcy

terminow jego realizagj.
4.  Wywizywanie sg przez PZKol z postanowi@ umowy o dofinansowanie inwestycji

Zwiazek nie wywjzatl sk z umowy o dofinansowanie tego przesisiccia
inwestycyjnego, w szczegolém w zakresie postanowienaktadajcych na ¢ jednostk

obowigzek partycypowania w finansowaniu kosztow budowgzym byta mowa wiej.

Ponadto nie wywizywano s¢ z okrélonych w umowie obowizkéw dotycacych
przesytania okresowych sprawoadab informaciji z przebiegu inwestyciji. | tak:

- Ministrowi Edukacji Narodowej i Sportu nie przestamformaciji za lata 2003 — 2004
0 przebiegu realizacji i finansowania inwestycji raku poprzednim (wymaganej
zgodnie w 8§ 16 ust. 1 rozpadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu

z 15 stycznia 2003 r.), co byto niezgodne z §.61itumowy,

- BGK (ktory nadzorowat realizagjnwestycji w imieniu Ministra Edukacji Narodowej
I Sportu) nie przedimno kwartalnych informacjt za Il, 11l i IV kwartat 2004 r. oraz

za wszystkie kwartaty 2005 £ o finansowej i merytorycznej realizacji inwestycji



w tym o wykorzystaniusrodkéw wiasnychsrodkéw z doptat i innych na ten cel,

co stanowito naruszenie 8 6 lit. | umowy,

- do Urzdu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego nigzepgytano
kwartalnych sprawozdaz realizacji inwestycji (na formularzu stanaeym zahcznik

Nr 4 do umowy), co byto niezgodne z § 6 lit. n éstpnie 8§ 6 pkt 14) umowy.

Zgodnie z umow o dofinansowanie, w téei obowhzujacej na dzié zakaczenia
kontroli NIK, PZKol powinien zakaczy¢ realizacg inwestycji do 30 kwietnia 2008 r.
Ustalono jednakze bez zgody Ministra Sportu, wymaganej przepisamiust. 4 pkt 3
tej umowy, aneksem Nr 4 z dnia 23 lutego 2007 rush@wy z wykonawg inwestyciji,

przedhzono termin zakaczenia budowy z 31 marca 2008 r. na 30 listopa@8 20

Nalezy zaznaczy, ze przesuricia terminu zakfczenia budowy dokonano (bigr
pod uwag przestanki dokonania zmiany tego terminu, wskazanvyjasnieniach
Prezesa PZKaol) niezgodnie z postanowieniami § 55u8mowy zawartej z wykonawc
inwestycji, okrélajacymi przypadki, w ktorych meag by¢ dokonane tego rodzaju
zmiany. Zdaniem NIK bylo to dzialanie niegospodarrmabezpieczage przede
wszystkim interes wykonawcy, géyrzedhizenie czasu prowadzenia inwestycji 280

spowodowa dalsze zwikszenie jej kosztow.

Przedstawiajc powy:sze oceny i uwagi Najwgza lzba Kontroli wnosi o:

1. Podgcie dziataé na rzecz jak najszybszego zéakpenia inwestycji oraz ograniczenie
kosztow jej realizacji do niezldnego poziomu.

2. Wywigzywanie st z postanowi# umowy o0 dofinansowanie inwestycji
ze srodkébw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, w tym im. przesytanie
wszystkich wymaganych informacji i sprawoadaprzebiegu inwestyciji.

3. Ustalenie spoéjnych terminéw zakazenia inwestycji, w umowie z wykonawc
inwestycji, w harmonogramie rzeczowo-finansowymnetaiacym zahcznik do tej
umowy oraz w umowie o dofinansowanie inwestycjismedkéw Funduszu Rozwoju

Kultury Fizycznej.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Warszawie, na podgtart. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezaedarminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatania uwag
i wykonania wnioskéw, d&dz o dziataniach podifych w celu realizacji wnioskéw

lub przyczynach niepoe¢ffia takich dziata.
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Zgodnie z trécia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni oaltyd otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu prawo zgloiszena pimie
do dyrektora Delegatury NIK w Warszawie umotywowemyzastrzgen w sprawie ocen,

uwag i wnioskéw zawartych w tym wyglieniu.

W razie zgtoszenia zastva®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa ¢y, liczy st od dnia otrzymania ostatecznej uchwaty

wiasciwej komisji NIK.

D.W.
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