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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 23 grudréi84 r. o Najwyszej Izbie
Kontroli (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701), zwadalej ,ustaw o NIK”, Najwyzsza Izba
Kontroli skontrolowata Ministerstwo Sportu i Turykt w zakresie dofinansowania budowy

krytego toru kolarskiego w Pruszkowie przez PoBkiazek Kolarski latach 2003 — 2007.

W zwiazku z kontrod, ktorej wyniki przedstawione zostalty w protokolenkroli
podpisanym w dniu 4 stycznia 2008 r., Napsga lzba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Panu Ministrowi niniejsze wysenie pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli negatywnie ocenia dofinansowdmielowy krytego toru
kolarskiego w Pruszkowie, w szczeg@oiaz uwagi na:
- podgcie decyzji o dofinansowaniu inwestycji bez rzegglanalizy przygotowania jej
do realizacji,
- nieprzestrzeganie, przy rozpatrywaniu wniosku Retgk Zwihazku Kolarskiego (zwanego
dalej ,PZKol"), przepiséw okrdajacych wymagania, ktore powinien spéini

wnioskodawca, wysgpujac 0 przyznanie dofinansowania na tego rodzaju ibwegs



- nierzetelne sprawowanie nadzoru przez kolejnychistméw wiaciwych do spraw sportu

nad realizag przez PZKol umowy zawartej w tym zakresie.

W opinii NIK kolejni ministrowie widciwi do spraw sporty przyznajc
dofinansowanie, a naginie, nienalgycie realizugc nadzor nad wykorzystaniem
przyznanychsrodkow, dziatali niegospodarnie i nierzetelnie,zggznie z ogolnymi zasadami
wydatkowaniasrodkéw publicznych okidonymi w art. 28 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.Nd 15, poz. 148 ze zm.), a ngstie
w art. 35 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 30 czerwca52000 finansach publicznych (Dz. U.
Nr 249, poz. 2104 ze zm.).

NIK nie kwestionuje natomiast zasadoobudowy tego rodzaju obiektu sportowego,
biorac pod uwag fakt, ze dzeki temu maliwe bedzie organizowanie treningdbw kolarzy
torowych i rozgrywanie zawoddw sportowych (w tymnga migdzynarodowej) w tej

dyscyplinie sportu w cyklu catorocznym.

I. Decyzja o przyznaniu dofinansowania na buegldwytego toru kolarskiego zostata peid,

w sierpniu 2003 r., przez Ministra Edukacji NarodpwSportu bez rzetelnej analizy kosztow
tego przedswziccia oraz przygotowania PZKol pod wzdem finansowym

i organizacyjnym do jego przeprowadzenia. Nie spzamo rOwnie zasadnéci przyjetych
rozwiazan architektonicznych podakem ich funkcjonalngci i kapitatochtonnéci.

Zdaniem NIK bylo to dziatanie niegospodarne. Mieistakceptujc wniosek PZKaol,
opart st bezkrytycznie na pozytywnej opinii Banku Millenmu S.A., podczas gdy
z protokotu oceny wniosku spadzonego przez Biuro Obstugi Projektéw Centralnych
Banku wynikaze Bank nie oceniat prawidtowoi przyjetych przez wnioskodawaozwiazan
projektowych, wyliczenia podanych we wniosku koszt@atkowitych inwestycji oraz
przygotowania organizacyjnego wnioskodawcy do getiai funkcji inwestora dla tak dego
I nietypowego przedsivziecia inwestycyjnego. W protokole nie dokonano rownizetelnej
analizy spetnienia przez PZKol wymogéw dotyoych zabezpieczenigodkow finansowych
na realizag inwestycji z innych zrédet (w ramach udzialu wilasnego) znirodki
wnioskowanego dofinansowania. Bank nie ahzdbwniez pod uwag matej wiarygodn&ci
finansowej PZKol, ktory w latach 2001-2002 prowaddziatalngé ze strad, i ktGrego
fundusz wtasny na koniec 2002 r. miat waétajemnm (- 243,5 tys. zt).

! Minister Edukacji Narodowe]j i Sportu do 31 siegpr2005 r., Minister Sportu od 1 wezea 2005 r.
do 22 lipca 2007 r. i Minister Sportu i Turystyld @3 lipca 2007 r.



Niewtasciwe przygotowanie tej inwestycji do realizacji, im.z uwagi na kidy
popetnione przy ok&aniu jej kosztow oraz brak zapewnienia przez PZK@zlednych
zrédet finansowania naktadéw na ten cel, bylo glewprzyczym niemal trzykrotnego
wzrostu dofinansowania zZeodkow publicznych (z 31.290 tys. zt do kwoty 8@84ys. zt),
prawie dwukrotnego przekroczenia planowanych kaogztdego przedsiwziecia
(z 48.978,5 tys. zt do 91.029,5tys. zt) oraz pomaykrotnego wydtienia okresu jego
realizacji (z 19 do 62 miegly) zakladajc, ze dotrzymane zostanustalenia zawarte
w harmonogramie rzeczowo-finansowym tej inwestyeji obowhzujacym na dzié
zakaczenia kontroli NIK- zgodnie z ktérymi prowadzone prace przy tej inywgstmaja byc¢

przez wykonaweg zakarczone do dnia 30 sierpnia 2008 r.

[I. Dziataniem nierzetelnym bylo niewyegzekwowanie afKBl obowiazku okrelonego
w 8 6 ust. 6 pkt 2 rozpogdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dd&stycznia
2003 r. w sprawie szczegoétowych zasad dofinansavauaidernizaciji, remontow i inwestycji
obiektow sportowych oraz rozwijania sportu srod dzieci, miodzigy i 0sOb
niepetnosprawnych, trybu skladania wnioskow o dwoigsowanie oraz przekazywania
srodkéw na realizagjzada i ich rozliczania (Dz. U. Nr 5, poz. 48 ze zm.)tylzacego
udokumentowania przez ¢t jednostk posiadania, lub zapewnienia otrzymania,
wystarczajcychsrodkéw finansowych

Zgodnie z wnioskiem PZKol z 27 maja 2003 udziat wtasny w finansowaniu
planowanych kosztow do poniesienia miat wyhid7.209,3 tys. zt. Tymczasem wskazane
we wniosku innezrédta finansowania inwestycji (ktérych udokumentovea stanowity
deklaracje dotyce przekazania dofinansowania na ten cetarle przez wykonavecfirme
Mostostal Putawy S.A. — maksymalnie 9.795,7 tys.i 2rzad Miejski w Pruszkowie —
ok. 2.819 tys. zi) opiewaty nadzm kwote 12.614,7 tys. zt. Mimo to Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Edukacji Narodowej i Sportu Adame@z, w zagpstwie Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu, pozytywnie rozpatrzyt wnioselpastanowieniem z dnia 8 sierpnia
2003 r. przyznat, zesrodkow pochodzcych z doptat do stawek w grach liczbowych,
dofinansowanie na budavkrytego toru kolarskiego w kwocie 31.290 tys. zi.

Nalezy zaznacz§, ze réwnig w umowie Nr C/71/03/80 z dnia 20 sierpnia 2003 r.
o dofinansowanie inwestycji Zeodkdw Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportuzate]
pomidzy Ministrem Edukacji Narodowej i Sportu reprezewanym przez Bank
Millennium S.A. i PZKol) nierzetelnie podange zgodnie z dokumentami przedstawionymi

przez wnioskodawg zrodtem finansowania naktadéw inwestycyjnyatdpsrodki finansowe



Gminy Miejskiej Pruszkow i wykonawcy Mostostal Puda S.A. w hcznej kwocie
17.428,5 tys. zt.

Nie wyegzekwowano rownie wymogu okrélonego w 8 6 ust. 6 pkt 4 ww.
rozporadzenia, dotyczcego dadczenia przez PZKol do wniosku 0 przyznanie
dofinansowania, zobowzania do ustanowienia zabezpieczenia wykonania zprze
wnioskodawe zobowgzania (okrélonego w 8 6 ust. 6 pkt 3) do zwrotu otrzymanej &wo
ze srodkow z doptat, jeeli wnioskodawca wykorzystasrodki z doptat niezgodnie

Z przeznaczeniem lub nie zaloay inwestycji w terminie ok&onym w umowie.

W umowie o dofinansowanie inwestycji ustanowionbezpieczenie zwrotérodkéw
Z przyznanego dofinansowania (w kwocie 31.290 #s.w formie cesji praw z polisy
ubezpieczeniowej od wszelkich ryzyk budowy @j kontraktem. Zgog na tak forme
zabezpieczenia wyrazit Podsekretarz Stanu Adam s@Gigrismem z 24 lipca 2003 r.
(odpowiadagc na pismo PZKol z 21 lipca 2003 r.), mimotego rodzaju rozwgzanie nie
wyczerpywato zakresu ¢tego w 8 6 ust. 6 pkt 3 rozpadzenia. Umowa ubezpieczenia
z PZU S.A. miala bowiem zastosowanie w przypadkustypyenia szkodd materialnych
dotyczicych m.in. robot, spetu, maszyn i wyposania, a nie w przypadku wykorzystania
srodkow dofinansowania niezgodnie z przeznaczenigmnieterminowej realizacji zadania.
Zgodnie z zapisami polisy, z ubezpieczenia bytyaaz®bne szkody powstate w wyniku m.in.
zaniechania lub pacego niedbalstwa przez ubezpieczonego lub jegodptaeicieli oraz
catkowitego Ilub cgéciowego wstrzymania robot. Skuteczniejszego zaleezpnia
ewentualnych roszcaefinansowych z tytutu nie wywrywania s¢ PZKol z umowy
o dofinansowanie inwestycji, dokonano weznie w odniesieniu do kwoty dodatkowego
dofinansowania (55.188 tys. z) przyznanego PZK@ podstawie aneksu Nr 8
Zz dnia 1 grudnia 2006 r. do umowy o dofinansowanigestycji, poprzez ustanowienie

hipoteki na nieruchomégi gruntowej, na ktérej jest realizowana inwestycja

[ll. "W ocenie NIK kolejni ministrowie wkkiwi do spraw sportu nierzetelnie sprawowali
nadzor nad przebiegiem realizacji inwestycji, wreake prawidtowéci wykorzystania na ten

cel srodkow z przyznanego dofinansowania.

W badanym okresie pracownicy Ministerstwa Edukajarodowej i Sportu,
a nastpnie Ministerstwa Sportu, przeprowadzili w PZKolkty dwie kontrole dotycre
przebiegu inwestycji. Stwierdzonge w przypadku jednej z tych kontroli, przeprowadzon
w | kwartale 2006 r., wygpienie pokontrolne z 14 czerwca 2006 r. skierowdod?ZKol,

nie spetniato wymogoéw okéenych w 8 15 ust. 4 rozpagdzenia Ministra Edukacji



Narodowej i Sportu z dnia 11 lutego 2005 r. w speadofinansowania zadaze srodkow
Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej (Dz. U. Nr 2&zp 237), poniewa nie dokonano
w nim oceny realizacji zadania przez PZKol, ograapc sk do wskazania przyczyn wzrostu

jej kosztow, wynikajcych ze sktadanych wyjaien.

Bezpdredni nadzor nad realizacjwszystkich inwestycji oraz obstagfinansowy
przyznanego dofinansowania, scedowano na Bankik(Bailennium S.A. do 31 marca
2004 r., a nagpnie na Bank Gospodarstwa Krajowego od 1 kwiet®@42r.). W zawartych
w tym zakresie umowach ogdlnikowo, zdaniem NIK, kmo sposob, w jaki jednostki
te maj sprawowda nadzor nad inwestycjami. Umowy z dnia 16 styczb@95 r. oraz
z 18 marca 2004 r. nie precyzowaty obgekiéw Banku Millennium S.A. oraz BGK,
w zakresie przeprowadzania kontroli w miejscu ezdji inwestycji. Ponadto we wszystkich
tych umowach nie okékono sankcji finansowych z tytutu niewitawego wywiazywania s¢

z zada przez Banki.

Minister, przekazuc Bankom swoje uprawnienia iobawki w tym zakresie,
nie sprawdzat w jaki sposéb zadania tg mzez nie realizowane. O braku nadzoru
ze strony Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sponiad wykonywaniem zleconych zada
przez Bankiswiadczy fakt,ze Bank Millennium S.A w okresie 7 miesy sprawowania
nadzoru nad inwestygjprowadzon przez PZKol (tj. od 20 sierpnia 2003 r. do 31 marc
2004 r.), przeprowadzit tylko jedrkontrok jej realizacji (w 2003 r.), w wyniku ktorej nie
stwierdzonazadnych nieprawidtow&ei. BGK, ktéry od 1 kwietnia 2004 r. pragjnadzor nad
inwestycjami dofinansowanymi przez Ministerstwo, erpiszz  kontrok tej budowy
przeprowadzit dopiero po uptywie 3 miesy, 13 lipca 2004 r., po otrzymaniu pisma

Ministerstwa o ohyjcie tej inwestycji szczegolnym nadzorem.

Niewtasciwa  organizacja nadzoru nad inwesdycj spowodowata, ze
o nieprawidiowgciach przy jej realizacji Ministerstwo dowiedzialsic dopiero
po 11 miesicach od daty podpisania umowy na jej dofinansowaniev zwiazku
z ustaleniami dokonanymi przez BGK w wyniku kontgoizeprowadzonej 13 lipca 2004-.
w ktérej stwierdzono rozbimosci pomidzy wysokdcia kosztow wykonanych roboét
a kosztami poszczegélnych rodzajow robot élireymi w zbiorczym zestawieniu kosztow.
Kolejne kontrole przeprowadzone w 2004 r. w PZKuoizez przedstawicieli BGK oraz
Ministerstwa, jak i wyniki ekspertyzy budowlanej cspadzonej przez rzeczoznawc

budowlanego w palzierniku 2004 r. na zlecenie Ministerstwa, wykgzateprawidtowe



przygotowanie tej inwestycji do realizacji (w tym szczegolnéci w zakresie nierzetelnego
okreslenia jej kosztow) oraz niewdaiwy nadzér PZKol nad jej prowadzeniem.

Pomimo stwierdzenia istotnych nieprawidtaieo w zakresie realizacji inwestyciji,
kolejni ministrowie nie podejmowali dziatamapcych na celu wyegzekwowanie od PZKol
wywigzywania s¢ w sposob wiéciwy z obowhzkdw inwestora oraz postanowieimowy
o dofinansowanie, i tak:

— mimo ze ekspertyza budowlana (zzoaiernika 2004 r.) wskazywata na wysbwanie
istotnych nieprawidtowsci w realizacji rob6t budowlanych, Minister Edukiadprodowej
i Sportu ograniczyt si do przekazania jej do wykorzystania przez BGK ivdgdania
polecenia PZKol zawarcia umowy z jednast&bstuguaca realizacg inwestycji lub
powotania zespotu specjalistbw zajaeego s¢, ze strony inwestora, realizadhwestycji
(pismo z dnia 19 listopada 2004 r.);

— Minister Sportu nie podj zadnych dziathA wobec PZKol, mimae bez jego zgody PZKol
zmienit termin zakaczenia realizacji zadania inwestycyjnego z 31 mac80 listopada

2008 r. (wymaganie zawarte w 8§ 2 ust. 4 umowy dndoisowanie inwestycji);

— Minister Edukacji Narodowej i Sportu nie wyegzekvadwod PZKol obowizku
dotyczcego przekazania informacji za lata 2003 - 2004 raelgegu realizacji
i finansowania inwestycji, o ktérych mowa w § 16t.u$ (przywotanego na str. 3)
rozporzadzenia z dnia 15 stycznia 2003w sprawie szczegétowych zasad (...).

Zamiast egzekwowa od PZKol wywhzanie s¢ z warunkéw umowy, Minister
Edukacji Narodowej i Sportu, a negghie Minister Sportu, akceptowali wnioski PZKol
dotyczce odsipienia od ustalonych w umowie o dofinansowanie @asalizacji inwestycji
oraz warunkow przekazywaniasrodkow finansowych na ten cel. Dotyczyto
to w szczegollngi: uruchamiania w kolejnych latachrodkow dofinansowania bez
zachowania zasady proporcjonalcoudziatu srodkéw wiasnych PZKol w finansowaniu
kosztow inwestycji; zmiany terminu zaktzenia inwestycji z 31 stycznia 2005 r.
na 31 grudnia 2006 r. (aneks Nr 5 z dnia 4 kwie085 r. do umowy o dofinansowanie),
a nastpnie na 30 kwietnia 2008 r. (aneks Nr 8 z dniaudgra 2006 r.); zwkszenia kwoty
przyznanego dofinansowania na ten cel z 31.290 rysdo kwoty 86.478 tys. zi

(ww. aneks Nr 8).

Rownolegle, z inicjatywy Polskiej Konfederacji Spofna wniosek PZKol) dokonano
podwyzszenia limitu dofinansowania z 70 % do 95 % wanitdkosztorysowej inwestycji

odgrywapcych istotne znaczenie w infrastrukturze sportowsfanowicej baz dla



przygotowa olimpijskich lub do udzialu w mistrzostwackwiata i Europy. | tak
w przywotanym wyej rozporadzeniu Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dhialutego
2005 r., zwgkszono ten limit do 90 %, a naphie w rozporzadzeniu Ministra Sportu z dnia
10 lipca 2006 r. w sprawie dofinansowania Zada srodkow Funduszu Rozwoju Kultury
Fizycznej (Dz. U. Nr 134, poz. 944 ze zm.) gkovao go na 95%. Umidiwito to zwigkszenie
udziatu srodkéw z dofinansowania w finansowaniu kosztéw istyeji prowadzonej przez
Zwiazek z 63,9 % do 95% (w aneksie Nr 8 do umowy oragofsowanie inwestycji). Nalg
zaznacz¥, ze oprocz zmiany proporcji finansowania inwestyajpwe uregulowania
rozszerzyly kigg potencjalnych inwestorow na wszystkie podmiotynia tylko na zwazki
sportowe. Brak takich rozazan w czasie rozpatrywania wniosku PZKol, ograniczatiakog

potencjalnych inwestorow, ktérzy mogliby paésic tego zadania.

Skutkiem przedtzenia okresu realizacji inwestycji byta konieczéiorezygnacii
z organizacji w Polsce m.in. Mistrzostw Europy wldtstwie torowym w 2006 r. oraz
Mistrzostw Swiata w tej dyscyplinie sportu w 2008 r. Przedinie terminu realizacji tej
inwestycji do kaca sierpnia 2008 r. zakladaj ze budowa zostanie zaktzona w terminie
okreslonym w aktualnym harmonogramie rzeczowo-finansow\gtwarza zagtenie dla
organizacji, kolejnej diej imprezy medzynarodowej, tj. ,Mistrzostw Europy
Mtodziezowcow i Juniorow”, ktére majsic odby w Pruszkowie w dniach 3-7 wraga
2008 .

Przedstawiajc powysze oceny i uwagi Najwgza Izba Kontroli wnosi o:

1. Przeprowadzanie rzetelnej, wszechstronne] anal@yrezu rzeczowego i finansowego
kazdej inwestycji, przed poggiem decyzji o jej dofinansowaniu.

2. Starann weryfikacgk wiasnych zrodet finansowania podmiotu wnioskoggo
o dofinansowanie.

3. Egzekwowanie wymogow dotygzych dokumentacji, ktdra powinna dydolczona
do wniosku przez podmioty wygtujace o dofinansowanie inwestycji sportowych.

4. Wprowadzenie takich rozezan organizacyjnych, ktére zapewnizetelny nadzér nad

wykorzystaniensrodkdéw publicznych przekazywanych na dofinansowamnieestyciji.

m

Egzekwowanie od PZKol wywrywania st z postanowig umowy na dofinansowanie
budowy krytego toru kolarskiego w Pruszkowieseedkéw Funduszu Rozwoju Kultury

Fizycznej.



Najwyzsza lIzba Kontroli, na podstawie art. 62 ust. 1 wgta NIK, oczekuje
przedstawienia przez Pana Ministra, w terminie 2 a@d daty otrzymania niniejszego
wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykatapia uwag i wykonania
wnioskow, hdz o dziatlaniach podfych w celu realizacji wnioskéw lub przyczynach

niepodgcia takich dziata.

Zgodnie z tréciag art. 61 ust. 1 i 2 ustawy o NIK, w terminie 7 awi daty otrzymania
niniejszego wysipienia pokontrolnego przystuguje Panu Ministrowiawo zgtoszenia
na psmie do Kolegium Najwyszej Izby Kontroli umotywowanych zastésé w sprawie

ocen, uwag i wnioskdéw zawartych w tym wyseniu.

W razie zgloszenia zastua®, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa iy, liczy st od dnia otrzymania uchwaty Kolegium

Najwyzszej Izby Kontroli.

D.W.



